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TWARZ JAKO ZNAK 
NIEPOWTARZALNOŚCI OSOBY LUDZKIEJ 
PŁASZCZYZNY INTERPRETACJI 


Twarz drugiego człowieka nie może być rozumiana jako pewien zespół danych 
znajdujący się przede mną, ale jest ona tą rzeczywistością, w którą jestem dogłęb- 


nie uwikłany właśnie dlatego, że ja mam także swą własną twarz, na którą patrzy 
ten drugi. Wyjątkowość czyjejś twarzy objawia się w spotkaniu „twarzą w twarz” 
z drugim, który bynajmniej nie jest problemem, ale samą tajemnicą. 


Twarz to ta część ludzkiego ciała, która jest stale odsłonięta czy — jakby 
powiedział Emmanuel Lévinas — „naga”. Wydaje się, że nie ma nic bardziej 
oczywistego niż twarz człowieka, a równocześnie nic bardziej tajemniczego niż 
ona. Oczywistość twarzy wyraża się choćby poprzez powiedzenie „spotkać ko- 
goś twarzą w twarz”. Z kolei tę jej nieoczywistość — a przez to jej paradoksalny 
wymiar — podkreśla wyrażenie odnoszące się do osób przyjmujących konformis- 
tyczny styl życia: „to człowiek bez twarzy”, lub też sformułowanie „stracić twarz” 
w wypowiedziach o ludziach, którzy poprzez jakiś swój czyn się skompromito- 
wali. Jeszcze bardziej jej paradoksalność objawia się w fakcie, że nikt nigdy nie 
widzi własnej twarzy. Może bowiem co najwyżej zobaczyć jej odbicie w lustrze 
lub na fotograficznym zdjęciu. A przecież odbicie nie jest tym samym, co rze- 
czywistość. Widzi się natomiast twarz drugiego człowieka. Widzenie — poprzez 
spojrzenie — jest najbardziej podstawową drogą jej poznania. Zmysł dotyku lub 
słuchu to widzenie niejako wspomagają, ale przecież nigdy nie są w stanie go 
zastąpić. Z widzeniem twarzy — wspomaganym przez dotykanie i słyszenie — 
wiąże się jeszcze jedno bardzo ważne stwierdzenie, wskazujące na jej niezwykły 
wymiar: twarz każdego człowieka jest inna. Co więcej, pozwala ona na identy- 
fikację każdego człowieka pośród wszystkich innych. Jest przez to śladem jego 
„osobności” — a zatem tego szczególnego statusu ontologicznego, który nazywa- 
my osobą. Wyrażenie tej na pozór banalnej i oczywistej prawdy jest w czasach 
najnowszych ogromną zasługą Lćvinasa. Jego filozofia twarzy była przy tym dla 


1 Na pochodzenie terminu „osoba” od słowa „osobny” wskazywał już Aleksander Brückner: 
„Słowianin urobił od zwrotu «o sobie» (samym) przysłówek «osob», «osobnie», [...], a później 
każdy język z «osob'» dalsze wywodził”. A. B r ü c k ne r, Słownik etymologiczny języka polskiego, 
Wiedza Powszechna, Warszawa 1974, s. 384. 
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wielu niezwykle cenną wskazówką, by przebogatą skarbnicę przemyśleń na te- 
mat oblicza i twarzy niejako na nowo odkryć w Starym Testamencie”. 

Ze spostrzeżenia inności twarzy każdego człowieka wynika wniosek, który 
— przy całej jego oczywistości — może być dla niektórych osób wielkim zasko- 
czeniem: w całych dziejach ludzkości, od samych jej początków aż do końca, nie 
było i nie będzie takiej twarzy, jaką posiada konkretny drugi człowiek, a w kon- 
sekwencji: jaką i ja sam posiadam. Ta radykalna odmienność twarzy każdego 
człowieka wyrasta bowiem zarówno z jej uwarunkowań biologicznych, jak i his- 
torycznych, oraz związanych z tymi drugimi rozmaitych interpretacji dokony- 
wanych przez innych ludzi, którzy patrzą na twarz konkretnego człowieka. Do 
interpretacji tych dodać należy jeszcze uwarunkowania czysto sytuacyjne, czyli 
zauważalne na twarzy drugiego człowieka jego reakcje na ściśle określone 
sytuacje, w jakich się znajduje, które także dostarczają patrzącym na tę twarz 
nieraz daleko idących możliwości interpretacyjnych. 

W związku z tym rysują się przed nami różne płaszczyzny analiz poświęco- 
nych wyjątkowości i niezwykłości ludzkiej twarzy. 


PŁASZCZYZNA BIOLOGICZNA 


Pierwsza płaszczyzna takich analiz ma charakter biologiczny. Zapewne 
w ich kręgu powstała znajdująca się w Słowniku języka polskiego definicja 
twarzy, jako „przedniej strony głowy ludzkiej”. Dla przedstawicieli różnych 
dziedzin nauk biologicznych twarz wiąże się przede wszystkim z głową czło- 
wieka. Tylko bowiem na zasadzie analogii używamy niekiedy słowa „twarz” 
w odniesieniu do istot człekokształtnych (małp). Nie powiemy przecież pysk 
lub łeb małpy, jak to czynimy w odniesieniu do innych zwierząt, choć, z drugiej 
strony, już na pewno nie stosujemy do małp słowa „oblicze”, podczas gdy 
w przypadku człowieka zazwyczaj używamy obu tych słów zamiennie. 

Anatomia wskazuje na części, które składają się na twarz człowieka: czoło, 
oczy, nos, usta, policzki, uszy, broda. Brak jakiegokolwiek z nich byłby znakiem 
jakiejś jej ułomności czy kalectwa. Jeśli więc można powiedzieć, że każda nor- 
malna i zdrowa twarz składa się z tych elementów, to jednocześnie trzeba zaraz 
dodać, że już samymi ich wymiarami oraz zachodzącymi między nimi propor- 
cjami ludzie różnią się między sobą. Fakt ten nauki biologiczne tłumaczą ge- 


2 Bardzo ważne pod tym względem są następujące przemyślenia Jana Pawła II wyrażone 
przezeń podczas wywiadu-rzeki z Vittorio Messorim: „Oto osoba objawia się dla niego [tzn. dla 
Lćvinasa — M. J.] poprzez oblicze. Filozofia oblicza to także dziedzictwo Starego Testamentu, 
psalmów i ksiąg proroków, gdzie tyle razy jest mowa o «szukaniu Boskiego oblicza» (por. np. 
Ps 27[26],8)”.Jan Paweł II, Przekroczyć próg nadziei, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 
1994, s. 156. 

3 Słownik języka polskiego, red. M. Szymczak, PWN, Warszawa 1981, t. 3, s. 559n. 
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netycznie, jako następstwo tak, a nie inaczej ukształtowanego genomu, lub, 
bardziej ogólnie, jako osobniczą zmienność występującą w ramach tego samego 
gatunku „człowiek”. Co do samej mimiki danej twarzy nauki te będą, na przy- 
kład, od strony anatomicznej i fizjologicznej opisywać jej mięśnie, a następnie, 
w przypadku miometrii, opisywać stopień ich napięcia w danej sytuacji („stę- 
żała” twarz w chwili lęku czy przerażenia, „rozluźniona” twarz w chwili radoś- 
ci). W każdym razie nawet tak bardzo pobieżnie zarysowane odniesienie się 
nauk biologicznych do twarzy wskazuje na jedno: twarz jako część ludzkiego 
ciała jest czymś wyjątkowym i niepowtarzalnym dla każdego poszczególnego 
człowieka, czymś pozwalającym na rozpoznanie i ustalenie jego tożsamości. 
Owa wyjątkowość wynika stąd, że — jak twierdzi Robert Spaemann — „„tożsa- 
mość człowieka jest z jednej strony tożsamością rzeczy naturalnej, organizmu. 
Jako taki jest on w każdej chwili identyfikowalny od zewnątrz”*. Trzeba tu 
także zaznaczyć jeszcze jeden bardzo ważny moment: analizowana przez nauki 
biologiczne ludzka twarz jest ujmowana jako przedmiot. „Gdy widzi Pan nos, 
oczy, czoło, brodę drugiego i gdy potrafi je Pan opisać — mówił do Philippa 
Nemo Lévinas — oznacza to, że zwracamy się do niego jako do przedmiotu. 
Najlepszy sposób poznania drugiego to taki, w którym nie zauważamy nawet 
koloru jego oczu!”*. 


SPOTKANIE Z TWARZĄ I JEJ OGLĄD 


Biologiczna płaszczyzna analiz dotyczących ludzkiej twarzy wskazuje na 
fundamentalny, a równocześnie bardzo ograniczony zakres zawartej w nich 
prawdy. Jest on fundamentalny, ponieważ bez biologicznego zaistnienia czło- 
wieka jego twarzy po prostu by nie było. Z drugiej strony to, co nauki przy- 
rodnicze mogą powiedzieć nam o twarzy, jest niezmiernie skromne w stosunku 
do bogactwa bezpośredniego doświadczenia twarzy innego człowieka, jakie 
możemy mieć już od pierwszej chwili spotkania z nim. Doświadczenie to składa 
się z dwóch ściśle powiązanych z sobą elementów. Pierwszym jest to, co można 
by nazwać sytuacyjnością lub kontekstualnością (twarzy) innego, natomiast 
drugi element stanowi interpretacja tej twarzy ze strony tego, kto ją spotyka 
i na nią patrzy. 

To, co podpada pod miano sytuacyjności lub kontekstualności twarzy czło- 
wieka, wiąże się z jego reakcjami na sytuacje, w jakich aktualnie się on znajduje. 
Reakcje te mają swoiste przedłużenie w jego twarzy, a dokładniej w jego — 


RS paem ann, Osoby. O różnicy między czymś a kimś, tłum. J. Merecki, Oficyna 
Naukowa, Warszawa 2001, s. 104. 

5 E.Lóvinas, Etyka i Nieskończony, ttum. B. Opolska-Kokoszka, Wydawnictwo Naukowe 
PAT, Kraków 1991, s. 49. 
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uświadomionej lub nie — mimice. Nie ulega wątpliwości, że pewne reakcje mi- 
miczne są prawdziwie uniwersalne. Stąd na ich podstawie możemy powiedzieć 
coś o wewnętrznych stanach drugiego człowieka — na przykład widząc czyjś 
uśmiech, stwierdzamy (aktualną) pogodę ducha i życzliwe ustosunkowanie się 
do innych tego, który się uśmiecha. Z drugiej jednak strony reakcje te są aż tak 
zindywidualizowane, że charakteryzują jedną tylko osobę. Dlatego też nie ma 
nigdy takich samych uśmiechów. Jest to oczywiste w przypadku różnych osób, 
chociażby dlatego, że każda z nich ma charakterystyczną tylko dla siebie twarz, 
co wynika najpierw z właściwych tylko jej cech anatomicznych. Jednakże z dużym 
prawdopodobieństwem możemy stwierdzić, że jedna i ta sama osoba uśmiecha 
się za każdym razem nieco inaczej — inaczej, na przykład, do swoich myśli 
(z czego zazwyczaj nawet nie zdaje sobie sprawy), a inaczej do innych ludzi. 
Może to być uwarunkowane tak samymi osobami, które akurat spotyka, jak 
też aktualnie przeżywanymi przez nią stanami fizycznymi czy emocjonalnymi. 

Wszystkie powyższe uwagi uzasadniają słuszność naszego postępowania, 
mocą którego pojęciu twarzy nadajemy niekiedy bardziej głębokie, a jednocześ- 
nie bardziej abstrakcyjne znaczenie, utożsamiając twarz z samym człowiekiem 
lub ludzką osobą. Świadczą o tym takie wypowiedzi, jak: „Spotkał wiele zna- 
jomych twarzy”; „Na zebraniu były same nowe twarze”*, 

Z oglądu powstałego na skutek spotkania z twarzą drugiego człowieka 
rodzi się jej opis. Słownik języka polskiego podaje wiele tego przykładów, 
ograniczonych zaledwie do jednego, ale przecież bardzo wymownego słowa. 
Niektóre z tych słów oznaczają cechy anatomiczno-biologiczne. Stąd twarz 
może być: okrągła, pełna, pociągła, szczupła, wydłużona, rasowa, pomarszczo- 
na, wychudzona, zwiędła. Inne określenia idą w kierunku opisów o charakterze 
przede wszystkim estetycznym: twarz czerstwa, ogorzała, opalona, brzydka, 
nałana, piękna. Jeszcze inne określenia wykraczają poza wymiar estetyczny 
i wskazują na walory etyczne twarzy: odrażająca, ascetyczna, spokojna, skupio- 
na, szczera, sympatyczna . 

Wydaje się, że do etycznego aspektu postrzegania czyjejś twarzy można 
w jakiejś mierze odnieść rozważania Karola Wojtyły dotyczące przechodniości 
i nieprzechodniości czynów każdego człowieka. Jeśli bowiem osoba spełnia się 
poprzez czyn, a „czyn mocą samostanowienia wnika w podmiot, w «ja», które 
jest jego pierwszym i zasadniczym przedmiotem”, to tego wnikania nie można 
ograniczać do samej tylko płaszczyzny moralnej — do tego, że „poprzez czyn 
moralnie dobry lub też moralnie zły człowiek jako osoba staje się moralnie 
dobry lub też moralnie zły”*. Nieprzechodniość czynu, czyli właśnie owo wni- 


6 Słownik języka polskiego, t. 3, s. 558. 

7 Por. tamże, t. 3, s. 557n. 

8K.Wojtył a, Osoba i czyn, w: tenże, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, 
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994, s. 195. 
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kanie czynu moralnie dobrego lub złego w osobę, znajduje swoje uzewnętrz- 
nienie również w twarzy. Dlatego też to, że jakaś twarz jawi się nam jako 
szlachetna bądź jako odrażająca, jest następstwem tego, w jaki sposób kon- 
kretny człowiek się spełnia(ł). Wydaje się nawet, że właśnie owo spełnianie się 
osoby przez czyn jest jedynym naturalnym sposobem dostępnym człowiekowi 
(pomijamy tutaj różnego rodzaju zabiegi kosmetyczne lub wręcz operacje plas- 
tyczne twarzy, których celem są głównie efekty w porządku anatomicznym lub 
estetycznym, a nie moralno-etycznym), aby móc kształtować swą twarz. Jeśli 
bowiem, jak czytamy w Ewangelii, człowiek nie może poprzez nawet najwyższy 
wysiłek swej myśli i woli „jednego włosa [...] uczynić białym albo czarnym” 
(Mt 5, 36), czyli nie jest w stanie niczego zmienić w wyglądzie swej twarzy, to 
z drugiej strony właśnie mocą swych czynów może jej przynajmniej w jakiś 
sposób nadać rysy szlachetności i dobroci, względnie odrazy i zła. 

Twarz zatem jest szczególnym zapisem osobistej historii człowieka — i to 
przede wszystkim pod względem moralnym. Jako przykład niech nam posłuży 
scena spotkania Andrzeja Kmicica z królem Janem Kazimierzem, niezwykle 
plastycznie odmalowana przez Henryka Sienkiewicza. Znajdziemy w niej 
wszystkie elementy jawienia się twarzy króla, o których była powyżej mowa: 
jej sytuacyjność, jej opis wyrażony w przeplatających się nawzajem kategoriach 
estetycznych i etycznych, a nade wszystko uzewnętrzniona w niej dramatyczna 
historia samego Jana Kazimierza. „Pan Andrzej ujrzał twarz wymizerowaną, 
żółtą i przezroczystą jak wosk kościelny. Oczy królewskie były wilgotne, a po- 
wieki zaczerwienione. Rzekłbyś, całe losy kraju odbiły się na tej szlachetnej 
twarzy, tyle w niej było bólu, cierpienia i troski. Noce bezsenne, rozdzielane 
między modlitwę a zmartwienie, zawody okrutne, tułactwo, opuszczenie, upo- 
korzony majestat tego syna, wnuka i prawnuka potężnych królów, gorycz, 
którą tak obficie napawali go właśni poddani, niewdzięczność kraju, dla któ- 
rego gotów był krew i życie poświęcić, wszystko to można było jak w księdze 
w tym obliczu wyczytać. A jednak biła z niego nie tylko rezygnacja zdobyta 
przez wiarę i modlitwę, nie tylko majestat króla i bożego pomazańca, ale taka 
dobroć wielka, niewyczerpana, iż widać było, że dość będzie największym od- 
stępcom, najbardziej winnym wyciągnąć tylko ręce do tego ojca, a ten ojciec 
przyjmie, przebaczy i krzywd własnych zapomni”. 

Patrząc na twarz Jana Kazimierza, Andrzej Kmicic „czytał w niej jak w księ- 
dze”. Mówiąc językiem bardziej technicznym: interpretował twarz króla. Po- 
dobne do Sienkiewiczowskiego literackie zapisy interpretacji znajdziemy u in- 
nych mistrzów pióra. W gruncie rzeczy jednak uwypuklają one i uświadamiają 
naszą postawę. Przecież podobnie czynimy nieustannie podczas spotkań z in- 
nymi twarzami. Stają się one dla nas swoistym tekstem do odczytania. Nie jest 
to jednak tylko mniej lub bardziej mechaniczne odcyfrowywanie zapisanych 


9 H.Sienkiewicz, Potop, PIW, Warszawa 1974, t. 2, s. 293. 
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znaków, jak to ma miejsce przy odczytywaniu jakiejś zadrukowanej kartki 
papieru. W chwili spotkania z twarzą drugiego człowieka podejmujemy bo- 
wiem wysiłek jej interpretacji, a nawet to, co Edmund Husserl określił mianem 
„Sinngebung”". Podmiot patrzący na twarz drugiego człowieka w jakiejś mie- 
rze nadaje jej sens. Wiąże się to z dwiema możliwymi konsekwencjami. Inter- 
pretacja może się stać, po pierwsze, nadinterpretacją, a tym samym odbiegać od 
rzeczywistej prawdy o drugim. Po wtóre, człowiek, na którego się patrzy, jest 
w jakiejś mierze wystawiony na spojrzenie patrzącego. W tym zaś wystawieniu 
jest bezbronny, a wobec niego bezsilny. W konsekwencji czuje się niekiedy 
wręcz zdegradowany do roli zwykłego przedmiotu i przeciwko temu się bun- 
tuje. Właśnie tego rodzaju bunt tłumaczy filozofię spojrzenia Jeana-Paula Sar- 
trea, wraz z jego słynnym stwierdzeniem z dramatu Przy drzwiach zamknię- 
tych: „Piekło to są Inni”, czy też z jakże charakterystyczną kwestią z tej sztuki, 
wypowiedzianą przez Garcina do Inez: „Bardzo zabawna pomyłka. Katem, 
rzeczywiście? Pani weszła, spojrzała na mnie i pomyślała: to jest kat. Co za 
pomysł? Głupi jest ten kelner, powinien nas był przedstawić. Kat! Pani pozwoli: 
Józef Garcin, publicysta i literat”. 


PSYCHOLOGIA TWARZY 


Andrzejowi Kmicicowi można by zarzucić, że interpretacja twarzy Jana 
Kazimierza doprowadziła go do odbiegającej od historycznej prawdy idealiza- 
cji postaci króla, natomiast Inez, bohaterce dramatu Przy drzwiach zamknię- 
tych, że całkowicie pomyliła się co do osoby Józefa Garcina. Co więcej, iden- 
tyfikując go z katem, wyrządziła mu ewidentną krzywdę. Podobne zarzuty 
można by postawić wobec wielu opinii, które formułujemy na temat innych 
osób, interpretując ich twarze. Z drugiej jednak strony nasze wieloletnie do- 
świadczenie życiowe przekonuje nas, że często, przynajmniej w ogólnych 
stwierdzeniach, co do innych jednak się nie mylimy. Paradoksalność tej sytuacji 
wynika być może przede wszystkim z tego, że w ocenianiu drugiego człowieka 
opieramy się na osobistej intuicji, która z samej swej definicji obciążona jest 
pewnym nieuniknionym subiektywizmem”?. Brakuje natomiast bardziej obiek- 


10 Interpretując to Husserlowskie pojęcie, Lévinas wskazywał na zawarty w nim w sposób 
istotowy element wolności podmiotu wobec poznawanego przezeń świata: „Intencjonalność zwią- 
zana z ideą oczywistości, którą zbyt często interpretowano jako afirmację obecności człowieka 
w świecie, staje się u Husserla samym wyzwoleniem człowieka względem świata. Sinngebung, fakt 
myślenia i nadania sensu, akt intelektu — nie jest zaangażowaniem jak jakieś inne. On jest wolnoś- 
cią”. E. Lévinas, L'oeuvre d'Edmond Husserl, w: tenże, En découvrant l'existence avec Husserl 
et Heidegger, Vrin, Paris 1974, s. 39. Tłum. fragm. — M. J. 

U J-P. Sa r t r e, Przy drzwiach zamkniętych, tłum. J. Kott, w: tenże, Dramaty, PIW, 
Warszawa 1956, s. 176, 121. 
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tywnych podstaw do formułowania opinii o innych, zwłaszcza opinii o charak- 
terze etycznym, które niemal automatycznie powstają w nas wraz z samym 
jawieniem się twarzy drugiego. 

Dla niektórych drogą wyjścia z tej paradoksalnej sytuacji są pewne poszu- 
kiwania o charakterze naukowym, a nawet paranaukowym, których celem jest 
uzasadnienie istnienia stałych i obiektywnych związków między kształtem twa- 
rzy człowieka a cechami jego charakteru. Co więcej, ustalenie i opis owych 
związków powinny mieć — zdaniem przedstawicieli tych nauk — zastosowania 
ściśle praktyczne, a przez to w jakiejś mierze wymierne i doświadczalnie spraw- 
dzalne. Powinny więc, na przykład, prowadzić do odkrycia czyichś sekretów, 
zainteresowań czy pragnień oraz do nawiązywania i podtrzymywania relacji 
międzyludzkich. Przykładem tego rodzaju poszukiwań jest stworzona przez 
Louisa Cormana w drugiej połowie dwudziestego wieku tak zwana morfopsy- 
chologia. Według Carleen Binet, propagatorki tej nauki, „nasza twarz jest 
punktem stycznym między spuścizną genetyczną, naszymi cechami wrodzony- 
mi i środowiskiem, w którym się urodziliśmy i wychowali, które nas ukształto- 
wało w dosłownym znaczeniu tego słowa (cechy nabyte)”. W konsekwencji, „z 
zespolenia lub przeciwieństw tych sił ukształtował się nasz charakter i nasza 
twarz, znajdująca się na pograniczu między wrodzonym a nabytym, między 
psychologią a cechami somatycznymi”. Sama zaś „morfopsychologia zajmuje 
się interpretowaniem ciągłych oddziaływań wzajemnych między ciałem, psy- 
chiką i otoczeniem”. Wewnętrzny paradoks tej nauki, lub być może raczej 
zaledwie paranauki, polega na tym, że z jednej strony uważa ona, iż odkrywa 
i formułuje prawa o charakterze uniwersalnym, lecz z drugiej strony, będąc 
„techniką naukową”, odwołuje się również do intuicji, pojmowanej dość pros- 
tacko jako „ogólna zdolność oceniania rzeczywistości bez namysłu” "3, 


TWARZ DAJE DO MYŚLENIA 


To, że twarz człowieka nie mówi nam wszystkiego o posiadającym ją 
człowieku, nie wynika tylko z niejasności jej rysów czy też nieudolności naszej 
ich interpretacji. W twarzy człowieka mieści się bowiem — i przede wszystkim 
— pewna tajemnica w Marcelowskim rozumieniu tego słowa, odróżniona od 
tego, co problemowe. Jeśli bowiem problem łączy się z pracą „nad danymi, 
znajdującymi się przede mną”, w której abstrahuje się od mojego istniejącego 


12 Intuicję pojmujemy tu w jej sensie psychologicznym jako „narzucające się przekonanie, 
którego nie można w pełni uzasadnić, powstające w wyniku nieświadomego przeniesienia postaw 
wytworzonych w stosunku do podobnych sytuacji lub wyniku działania bardzo słabych bodźców”. 
Słownik języka polskiego, t. 1, s. 804. 

13 C, B in et, Twarz zwierciadłem duszy, tłum. E. Sękowska, Studio Astropsychologii, 
Białystok 2003, s. 14-16. 
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i działającego „ja”, to w przypadku tajemnicy należy podkreślić fakt, że cały 
„proces refleksyjny powstaje wewnątrz pewnej afirmacji, której jestem raczej 
siedliskiem niż podmiotem”. Dlatego też „tajemnica jest to problem, który 
wkracza w swe własne dane, ogarnia je i tym samym staje ponad sobą samym 
jako problemem”"*. „Ja” jest bowiem niejako egzystencjalnie uwikłane w rze- 
czywistość, która jawi się jako tajemnica”. Wynika z tego, że twarz drugiego 
człowieka nie może być rozumiana jako pewien zespół danych znajdujący się 
przede mną, ale że jest ona tą rzeczywistością, w którą jestem dogłębnie 
uwikłany właśnie dlatego, że ja mam także swą własną twarz, na którą patrzy 
ten drugi. Wyjątkowość czyjejś twarzy objawia się w spotkaniu „twarzą 
w twarz” z drugim, który bynajmniej nie jest problemem, ale samą tajemnicą. 
Uznanie tego wyjątkowego statusu teoriopoznawczego twarzy sprawia, że 
daje nam ona do myślenia, to znaczy pozwala nam uchwycić ów niezwykły 
ontologiczny status osoby, do której odsyła. Twarz nie jest problemem, ale 
tajemnicą, od której zaczyna się właściwe, czyli metaproblemowe, myślenie. 
Myślenie o osobie, której jest ona cielesnym wyrazem — jak żadna inna część 
ludzkiego ciała. 

W filozofii współczesnej zaznaczają się wyraźnie trzy drogi myślenia „po- 
cząwszy od twarzy”, które wskazują nie tylko na jej niepowtarzalność, ale 
jeszcze bardziej na wyjątkowość i szczególną godność samej osoby ludzkiej. 
Zostały one wytyczone przez Franza Rosenzweiga, Emmanuela Lćvinasa 
i ks. Józefa Tischnera. Taka kolejność tych nazwisk — i tych dróg — jest zgodna 
z chronologią ich pojawienia się. Zawiera jednak w sobie coś więcej. Rosen- 
zweig odniósł bowiem swoje myślenie o twarzy człowieka do najdalszych i osta- 
tecznych horyzontów — do samego Boga. Natomiast najpierw Lćvinas, a następ- 
nie Tischner tę zarysowaną przez Rosenzweiga wizję twarzy niejako uzupełnili 
swymi przemyśleniami. Z tym, że ich drogi się rozbiegły: Lévinas cofnął się 
w stronę etyczności, w jakiejś mierze wypełniając pustą przestrzeń wyznaczoną 
przez Rosenzweiga, natomiast Tischner wybiegł dalej, przekraczając Rosen- 
zweigowe myślenie, inspirowane przez tradycję żydowską, własnym myśle- 
niem, inspirowanym przez chrześcijaństwo. 

Rozważając w swym głównym dziele filozoficznym, zatytułowanym 
Gwiazda Zbawienia, metafizyczne relacje zachodzące między Bogiem, czło- 
wiekiem i światem, Rosenzweig utworzył z nich trójkąt, którego wierzchoł- 
kiem jest Bóg, a podstawą odcinek wyznaczony przez dwa punkty: świat 
i człowieka. Wychodząc natomiast od perspektywy religijnej, charakterys- 
tycznej zarówno dla judaizmu, jak i chrześcijaństwa, Rosenzweig utworzył 
jeszcze jeden trójkąt: jego podstawą stał się odcinek wyznaczony przez Stwo- 
rzenie i Objawienie, a wierzchołkiem, tym razem skierowanym ku dołowi, 


14 G, M arce l, Być i mieć, tłum. P. Lubicz, Pax, Warszawa 1986, s. 147n. 
15 Por. tamże. 
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Zbawienie. Nakładając te trójkąty na siebie, skonstruował z nich sześciora- 
mienną gwiazdę. W gwieździe tej metafizyczna relacja z pierwszego trójkąta, 
wyznaczona przez punkty: Bóg i świat, została niejako przecięta i „uzupełnio- 
na” przez nową prawdę o Stworzeniu wynikającą z podstawy drugiego trój- 
kąta o charakterze religijnym, a metafizyczna relacja zawarta w pierwszym 
trójkącie, wyznaczona przez punkty: Bóg i człowiek, została przecięta i „uzu- 
pełniona” przez Objawienie, będące drugim krańcem podstawy drugiego 
trójkąta. Na koniec podstawa pierwszego trójkąta (Świat—człowiek) została 
przecięta i doprowadzona do pełni przez prawdę o Zbawieniu. Powstałą 
w taki sposób figurę nazwał Rosenzweig Gwiazdą Zbawienia. Pragnąc zaś 
niejako przekroczyć jej abstrakcyjność, uciekł się do obrazu ludzkiej twarzy. 
„Gwiazda Zbawienia, w której prawda osiąga postać, już nie wiruje. [...] 
I właśnie dlatego, że w prawdzie istnieje «nad» i «pod», nie tylko możemy, 
lecz musimy nazwać ją obliczem Boga. [...] A tak jak prawda, która w Gwieź- 
dzie nadaje sobie postać, wewnątrz Gwiazdy jako cała prawda przypisana jest 
znów Bogu, a nie światu lub człowiekowi, to w ten sposób Gwiazda musi się 
także jeszcze raz odzwierciedlić w tym, co w ciele jest znów częścią najwyższą: 
w obliczu. I dlatego nie jest urojeniem człowieka, jeśli Pismo mówi o obliczu 
Boga (por. Rdz 32, 31), a nawet o Jego poszczególnych częściach. Prawda nie 
daje się inaczej wyrazić. Dopiero wówczas, kiedy oglądamy Gwiazdę jako 
oblicze, jesteśmy całkowicie ponad wszelką możliwością możliwości i kontem- 
plujemy ją”'*. Oblicze Boga, będące Gwiazdą, znajduje z kolei, według Ro- 
senzweiga, swe odbicie w twarzy człowieka. W samym jej anatomicznym 
kształcie możemy bowiem dostrzec konstrukcję gwiazdy składającej się także 
z dwóch trójkątów. Pierwszy z nich jest utworzony z narządów Ściśle recep- 
tywnych, a zatem biernych: wierzchołek tego trójkąta utworzony jest bowiem 
z nosa spotykającego się z czołem, a podstawą linia łącząca parę uszu. Na ten 
trójkąt nakłada się drugi, odwrócony, którego podstawą jest linia wyznaczona 
przez oczy, a wierzchołek sięga ust. Ten trójkąt jest z kolei zarówno recep- 
tywny, jak i czynny. Dlatego też, pisze Rosenzweig, „jak struktura twarzy 
zdominowana jest przez czoło, to jej życie, to znaczy wszystko to, co otacza 
oczy i co z nich promieniuje, koncentruje się ostatecznie w ustach. Usta za- 
mykają i dopełniają każde wyrażenie, do jakiego twarz jest zdolna, tak w mo- 
wie, jak i ostatecznie w milczeniu, poza które mowa wycofała się: w pocałun- 
ku. Oczy są tymi, w których wieczne oblicze jaśnieje dla człowieka, usta tymi, 
których słowami człowiek żyje. Lecz naszemu nauczycielowi Mojżeszowi, 
który za życia mógł jedynie patrzeć na ziemię swej tęsknoty, ale nie mógł 
do niej wejść (por. Pwt 32, 52), Bóg opieczętował to zamknięte życie poca- 
łunkiem swych ust (por. Deutoronomium rabba XI, 10: «W owych godzinach 
pocałował go Najświętszy, niech będzie błogosławiony, i zabrał jego duszę 


16 F.Rosenzwei g, Gwiazda Zbawienia, tłum. T. Gadacz, Znak, Kraków 1998, s. 654-656. 
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w pocałunku ust»). Tak opieczętowuje Bóg i tak opieczętowuje także czło- 
wieka””7. 

Jak jest możliwe nazwanie prawdy, przyjmującej kształt Gwiazdy Zbawie- 
nia, Bożym obliczem, skoro samo oblicze jest wzięte z człowieczej rzeczywis- 
tości? Czy wystarczy dopatrywać się, z kolei, podobieństwa twarzy człowieka 
do oblicza Boga w tym, że twarz człowieka daje się wpisać w figurę gwiazdy? 
Wydaje się, że przestrzeń tego dość abstrakcyjnego myślenia (sama figura 
gwiazdy jest już czymś abstrakcyjnym, a cóż dopiero, gdy odniesiemy ją za- 
równo do Boga, jak i człowieka) zaprasza do dalszej refleksji, której punktem 
wyjścia jest twarz. I właśnie Lćvinas w swoich pracach, zwłaszcza w książce 
Całość i nieskończoność”, przestrzeń zawartą między Gwiazdą Zbawienia 
a gwiazdą ludzkiej twarzy usiłował wypełnić refleksją na temat etyczności, 
znajdującej swój fundament w twarzy drugiego człowieka. W punkcie wyjścia 
swej filozofii Lévinas świadomie wykraczał poza płaszczyznę myślenia wyzna- 
czoną przez percepcję i związany z nią fenomenologiczny ogląd twarzy. Wtedy 
bowiem jawiłaby się ona w horyzoncie, czyli w kontekście innych rzeczy. Tym- 
czasem „twarz jest znaczeniem, i to znaczeniem bez kontekstu. [...] Drugi 
w prawości swojej twarzy nie jest postacią daną w kontekście. Zwykle jest 
pewną «osobistością»: jest się profesorem Sorbony, zastępcą przewodniczące- 
go Rady Państwa, synem pana X, tym wszystkim, co jest w paszporcie, sposo- 
bem ubierania się, prezencją. Każde znaczenie w potocznym sensie tego słowa 
jest zależne od takiego kontekstu: sens czegoś zależy od swej relacji do czegoś 
innego”"*. Na tym polega dzieło Husserlowskiej Sinngebung. Twarz człowieka 
natomiast posiada sens ze względu na nią samą. W ten sposób odsyła ona poza 
samą rzecz — w stronę owych „dziwności etycznych”, które ukazują prawdziwe 
człowieczeństwo człowieka. Naga i bezbronna twarz niejako zachęca bowiem 
swą bezbronnością do zabójstwa. Ale na przekór temu przesłanie płynące od 
niej przybiera kształt etycznego zakazu: „Nie zabijaj!”. W ten sposób objawia 
się asymetria ludzkich relacji: drugi staje się dla „ja” mistrzem i nauczycielem, 
a zatem kimś większym niż „ja”. Równocześnie z twarzy drugiego kieruje się 
w stronę „ja” prośba o pomoc — drugi jest biednym, jest „wdową, sierotą i ob- 
cym”, czyli człowiekiem potrzebującym pomocy ze strony „ja” i zdającym się 
na tegoż „ja” wspaniałomyślność. W twarzy drugiego wyraża się jego człowie- 


U Tamże, s. 656n. O szczególnej mowie oczu pisał także Karol Wojtyła i jego słowa stanowią 
wspaniały komentarz i pogłębienie słów Rosenzweiga: „Twarzyczka wówczas owalna (dziś pociąg- 
ła), tylko oczy świecą tak samo, jak dziś. Dzieje oczu: one najbardziej zostają poprzez te wszystkie 
obrazy, one wszystko łączą w jeden nurt, spływa weń cech coraz więcej, w nich zostaje tożsamość 
duszy”. K. Wojtyła, Promieniowanie ojcostwa, w: tenże, Poezje i dramaty, Znak, Kraków 1979, 
s. 236. 

18 Zob. E. L é v i n a s, Całość i nieskończoność. Esej o zewnętrzności, ttum. M. Kowalska, 
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002. 

19 Tenże, Etyka i Nieskończony, s. 49. 
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cza bieda, która poprzez tę twarz przemawia i woła. Natomiast „ja — jak stwier- 
dza Lćvinas — kimkolwiek jestem, jako «pierwsza osoba» jestem tym, który ma 
możliwość odpowiedzi na apel. [...] Analiza twarzy [...], z wywyższeniem dru- 
giego oraz jego ubóstwem, z moją uległością oraz moim bogactwem, jest 
pierwsza. Z niej wynikają wszelkie ludzkie relacje”?. Owa możność dania 
odpowiedzi na apel staje się treścią autentycznej wolności. Na skutek tego 
wolność przybiera kształt podstawowej odpowiedzialności za drugiego człowie- 
ka — zwłaszcza za jego życie”!. 

Dostrzeżenie owej etyczności zawartej w każdej ludzkiej twarzy objawia ją 
jako warunek wolności odpowiedzialnej. W konsekwencji twarz drugiego od- 
syła niejako za siebie, wskazując na wyjątkowość kryjącej się za nią osoby, która 
staje się dla „ja” prawdziwym mistrzem i nauczycielem. W związku z tym rodzi 
się jednak pytanie: w imię czego ten drugi jest kimś „wyższym” niż „ja”? I jaki 
jest, ostatecznie, fundament owej etyczności, która w kolejnych dziełach Lévi- 
nasa staje się coraz bardziej wymagająca i swoiście bezwzględna wobec „ja”? Te 
tak ważne pytania podjął Tischner w swej Filozofii dramatu, która pozostałaby 
niezrozumiała bez tkwiących w niej niezwykle wyraźnie chrześcijańskich inspi- 
racji. Wbrew temu, co twierdził Lćvinas, Tischner uważał, że wyłanianie się 
twarzy ma wyraźny kontekst. Jest nim horyzont agatologiczny. Horyzont ten 
sprawia, że człowiek jest, z jednej strony, wytrącony z dotychczasowego rytmu 
życia, a równocześnie, z drugiej, wtrącony w sytuację graniczną, w której „wol- 
ność akceptuje lub odrzuca sama siebie, rozum chce lub nie chce być rozumem, 
sumienie wyrzeka się siebie lub przyznaje się do siebie”??, W ten sposób twarz 
człowieka znajduje się u źródeł wszelkich ludzkich dramatów. Jednocześnie zaś, 
nie będąc ani zasłoną wstydu (która skrywa), ani też maską (która kłamie), 
twarz człowieka „zawiera w sobie jakiś odblask idealnego piękna, idealnego 
dobra, idealnej prawdy”**, Z tego powodu twarz człowieka może być powodem 
zachwytu. Ale też wyraża się w niej i poprzez nią cała człowiecza kruchość 
i słabość. Stąd „twarz jest osadzona na krzyżu istnienia”**. To osadzenie nie 
jest jednak przejawem jej egzystencjalnej bierności. Twarz jest czynną odpowie- 
dzią na krzyż. Nie tyle jest więc ona odbiciem krzyża, ile raczej wcieleniem 
chwały, która płynie ze sposobu, w jaki człowiek go przyjmuje. Wyjaśniając 


20 Tamże, s. 51. 

21 Komentując Lćvinasowską filozofię twarzy, Jan Paweł II powiedział: „Oblicze, jako twarz 
ludzka, przemawia poprzez każdego człowieka, poprzez każdego skrzywdzonego człowieka, prze- 
mawia właśnie słowami: «Nie zabijesz mnie!». Ludzka twarz i przykazanie: «Nie zabijaj!», skoja- 
rzyły się Lćvinasowi w sposób genialny, stając się równocześnie świadectwem naszej epoki, w której 
zabijanie człowieka jest tak łatwo dekretowane także przez różne parlamenty, i to parlamenty 
demokratycznie wybrane” (Przekroczyć próg nadziei, s. 156). 

22 J, Tischner, Filozofia dramatu, Editions du Dialogue, Paris 1990, s. 58. 

23 Tamże, s. 69. 

24 Tamże, s. 70. 
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to, Tischner odwołał się do postaci Chrystusa: „W ewangelicznej scenie ukrzy- 
żowania [owo wcielenie chwały] odsłaniają nam [...] trzy wypowiedzi Jezusa: 
«Przebacz im, bo nie wiedzą, co czynią»; «Boże mój, czemuś mnie opuścił»; «W 
ręce Twoje oddaję ducha mojego». Pierwsza odsłania heroizm, druga tragizm, 
a trzecia nadzieję. To właśnie jest twarz””. Głębi twarzy człowieka nie zrozumie 
się bez jej odniesienia do twarzy Chrystusa. 


MYŚLENIE TEOLOGICZNE 


Można czytać Ewangelię jak jakiś szczególnie mądry tekst. Jej podstawowy 
(choć nie literacki) autor — Chrystus — jawi się wówczas przede wszystkim jako 
filozof. Tak właśnie patrzył na Niego św. Justyn, filozof i męczennik z połowy 
drugiego wieku. Tę prawdę przypomniał też niedawno Benedykt XVI w ency- 
klice Spe salvó. Można również patrzeć na Chrystusa jak na jakiś archetyp 
człowieka — i tak czynił Tischner, odkrywając w Jego twarzy archetyp każdej 
ludzkiej twarzy, która czynnie staje wobec tajemnicy krzyża. Jednakże takie 
myślenie o Chrystusie — które mniej lub bardziej ciągle jednak pozostaje myś- 
leniem filozoficznym — odsyła nas do jeszcze jednej płaszczyzny, w świetle 
której należy patrzeć na twarz człowieka jako na wyraz jego niezwykłej god- 
ności osobowej. Wyznacza nam ją chrześcijańska teologia. 

Widziane przede wszystkim przez Maryję i Apostołów oblicze Jezusa 
(św. Jan napisał nawet: „Co ujrzeliśmy własnymi oczami, na co patrzyliśmy 
i czego dotykały nasze ręce” — 1 J 1, 1b), Wcielonego Syna Bożego, jest ob- 
jawieniem miłości, którą w samej swej istocie jest Trójjedyny Bóg: „Bóg jest 
[bowiem] miłością” (1 J 4, 8). Miłość, która urzeczywistnia się między Osobami 
Trójcy Świętej, jest jednocześnie wezwaniem do tego, aby ludzie dążyli do 
jedności między sobą, czerpiąc właśnie z Niej wzór dla siebie („Aby wszyscy 
stanowili jedno, jak Ty, Ojcze, we mnie, a ja w Tobie” — J 17, 21). Owa jedność 
między ludźmi ma polegać na ich wzajemnej miłości — na kształt tej, której 
ogrom bezinteresownej ofiarności ukazał nam sobą samym Jezus Chrystus 
(„To jest moje przykazanie, abyście się wzajemnie miłowali, tak jak ja was 
umiłowałem” — J 15, 12). Ponieważ na mocy Wcielenia utożsamił się On z losem 
każdego człowieka, będąc do niego we wszystkim podobny oprócz grzechu 
(por. Hbr 4, 15), chrześcijanin, patrząc na twarz drugiego człowieka, czuje się 
wezwany do tego, by w imię Jezusa każdego drugiego bezinteresownie i do 
końca kochać — zwłaszcza biednego, opuszczonego i nieszczęśliwego. 

Tak zakreślona perspektywa teologiczna radykalnie różni się od poprzed- 
nich, ale też, z drugiej strony, stanowi ich dopełnienie. Poprzednie dochodziły 


25 Tamże. 
26 Por. Be ne dy k t XVI, Encyklika Spe salvi, nr 6. 
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bowiem do stwierdzenia wyjątkowości i niepowtarzalności twarzy drugiego, 
wychodząc od oryginalności jego twarzy dostrzeganej już w jej wymiarze ana- 
tomicznym, poprzez jej ogląd i interpretację, i docierając, na koniec, do analiz 
o charakterze psychologicznym i filozoficznym. Natomiast w przypadku pła- 
szczyzny teologicznej wychodzi się od postaci Chrystusa i Jego nauki, by po- 
przez Niego spojrzeć na jawiącą się nam w całej swej konkretności twarz dru- 
giego człowieka. W ten sposób jej niepowtarzalna konkretność zostaje niejako 
umocniona wartością wiary płynącej „z wysoka” — i to do tego stopnia, że nawet 
w twarzy „człowieka z marginesu” można (i należy) dostrzec jej ogromną, 
sięgającą samej wieczności, wartość. Wprawdzie obraz i podobieństwo Boga 
„wypisane” na twarzy człowieka mogą być na skutek niedobrego życia mocno 
zatarte, to jednak, póki on żyje, owego obrazu i podobieństwa nie da się cał- 
kowicie usunąć. Godność człowieka wynikająca z samego stworzenia (por. 
Rdz 1, 26) została mu bowiem raz na zawsze przywrócona przez dzieło Wcie- 
lenia i Odkupienia. Ma więc wymiar prawdziwie ontologiczny. Stąd oczy czło- 
wieka wierzącego patrzące właśnie w tej perspektywie na drugiego — a jest to 
perspektywa miłości zarówno Bożej, jak i ludzkiej — tę jego godność dostrzegą. 
Niejako symbolicznie prawda ta urzeczywistniła się w życiu Adama Chmie- 
lowskiego. Przełom, jaki dokonał się w jego życiu, w jakiejś mierze był zwią- 
zany z malowanym przez niego obrazem Ecce Homo. „Na jasnym tle ledwie 
zaznaczonej architektury — próbowała odczytać obraz Alicja Okońska — wi- 
doczny do połowy, gdyż reszta ciała ukryta za kamiennym parapetem, stoi 
Chrystus z półprzymkniętymi oczami. Czerwona chlamida opada mu z ramion, 
w ten sposób, że na ubiczowanej piersi zarysowuje się ogromne jasne serce, 
przecięte razami bicza. To skatowane serce przy pełnej niezwykłego spokoju, 
pięknej twarzy Chrystusa, wyraża w bardzo powściągliwy i prosty sposób myśli 
Chmielowskiego o cierpieniu Boga-Człowieka, o Jego sponiewieranej miłości 
do ludzi”?7. Te myśli Chmielowskiego próbował uchwycić Karol Wojtyła w dra- 
macie Brat naszego Boga, wkładając w usta malarza następujące słowa skiero- 
wane do Chrystusa: „Ty jesteś ciągle głębszy od mego widzenia. I ciągle dalszy. 
Nie mogę Cię wydobyć z mego wzroku. [...] I tak ciężar, który odciskam, 
i kontur, który kreślę — nie jest Twoim zarysem ani Twojej odciskiem piękności. 
Oni są!!?%, Oni — czyli biedacy z krakowskiej ogrzewalni, na których spotkanie 
wyruszył, dostrzegając w nich ludzką godność. Jakże przejmującym komenta- 
rzem do tego są wspomnienia Heleny Modrzejewskiej o Adamie Chmielow- 
skim — Bracie Albercie — zamieszczone w „Czasie”: „Lubię marzyć, że i teraz 
nie zaniechał [on] swej sztuki, że odszukuje modele po brudnych zaułkach i, 
malując zwyrodniałe twarze, poucza nędzarzy swym zwięzłym i wesołym sło- 
wem, że to ich przeszłe życie tak się zapisało wstrętnymi rysami na ich twarzach 


27 A. Oko ús k a, Adam Chmielowski, Pax, Warszawa 1967, s. 217. 
28 K. Wojtyła, Brat naszego Boga, w: tenże, Poezje i dramaty, s. 142n. 
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— i jak je stamtąd zmazać można i nakreślić na nich piękno, zamierzone ongi 
przez Boga””. 


Przedstawione tutaj płaszczyzny analiz ludzkiej twarzy mogą pozostać wo- 
bec siebie autonomiczne i niezależne. W takim przypadku jednak rodzi się 
ryzyko podważenia tej tajemniczej egzystencji, jaką jest osoba ludzka. W kon- 
sekwencji jawiłaby się ona bowiem jako pewna suma rozczłonkowanych prob- 
lemów. Dlatego też autentyczne stanięcie twarzą w twarz wobec drugiego czło- 
wieka wymaga od „ja”, aby z największym szacunkiem i miłością spojrzeć na 
niego w prawdzie. W całej prawdzie. Jedynie wtedy będzie można dostrzec 
i uznać całą tę osobową wyjątkowość i niepowtarzalność, która wyraża się 
a równocześnie skrywa w jego twarzy. 

Taka postawa należy jednak do tych „zasadniczych działań”, dzięki którym 
— jak zauważył Marcel — „człowiek sam siebie stawia ponownie w obliczu tej 
tajemnicy, która go stanowi i poza którą jest tylko nicością”. 


29 Cyt. za: O ko ń sk a, dz. cyt., s. 220. 
30 Marcel, dz.cyt., s. 150. 


